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Resumen:

El desarrollo de la ciencia y la sociedad contemporaneas han conducido a
un punto de ruptura con respecto a la tradicion cientifica moderna. Para
abordar esa transformacion se necesita un replanteamiento de las bases
filosoficas, tedricas y metodologicas desde las cuales se entiende la relacion
ciencia-sociedad. Un punto clave en ese proceso es la interpretacion de la
sociedad y su organizacion interna, desde la perspectiva de la relacion todo
parte. En este texto se propone un concepto, complexus cultural, que
implica un posicionamiento respecto a estos problemas. Desde esa
perspectiva, la ciencia se convierte en una de las partes del complexus, un
subsistema del mismo, y como tal conserva sus peculiaridades y expresa
los fundamentos de todo el sistema. Esta base permite integrar ciencia y
sociedad en un mismo universo cognitivo, e igualmente puede contribuir a
la integracion de las disciplinas sobre un nucleo epistemologico comun.
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Introduccion

El desarrollo mas reciente de la sociedad global ha creado las condiciones
para la apertura de nuevos caminos en la produccion cientifica, adecuada
al contexto del cual forma parte. A ello se suma que el propio avance de la
investigacion encontré nuevos problemas que las formas tradicionales de
enfrentarlos no podian resolver satisfactoriamente. Las convergencias de
procesos en instantes dados generan oleadas de cambios plurales, en la
misma medida en que la crisis de paradigmas se convierte en un fenémeno
generalizado.

No resulta sorprendente que a partir del Gltimo cuarto del siglo XX los
rumbos senalados por los avances cientificos de las décadas anteriores se
hayan asumido de manera sistematica por grupos cada vez mayores de
investigadores y pensadores de todo tipo. En esas condiciones se explica la
repercusion alcanzada por el estudio de Ilya Prigogine sobre las estructuras
disipativas, que rompié con la inviolabilidad de las leyes de conservacion.
Igualmente, la de las investigaciones meteorologicas de Edward Lorentz,
que dieron origen a idea de la divergencia de los resultados a partir de
variaciones pequenas de los valores iniciales, o sea, de la inoperancia de
las teorias sobre la necesaria atenuacion de las fluctuaciones en el tiempo,
acorde con la existencia de leyes universales que permiten predecir
resultados globales, con arreglo a la correccion de los datos dada por el
desprecio de las cantidades aparentemente accesorias y la supuesta
tendencia universal al equilibrio de energias minimas.! O por ejemplo el
desarrollo de las matematicas fractales en la busqueda de formas no
convencionales para el estudio de procesos naturales inaccesibles para los
enfoques clasicos. También los estudios Pribram, que proponen la
existencia de una distribucion hologramatica de la informacion en los
sistemas, como el cerebro humano, por ejemplo, contradiciendo la vision
de la informacion fragmentada en las partes.

Cuando Edgar Morin comenzo6 la publicacion de su obra El Método en
1977, de hecho se estaba insertando en la tendencia general, aportandole
una vision integradora, asi como la busqueda de un método general que
permita la aproximacion a la investigacion cientifica que supere los
problemas que evidenciaba entonces el paradigma clasico. Asi, pudo
proponer una revaloracion de la relacion todo-parte que descubriera la
imposibilidad de la distincion estricta entre ambas, asi como llamar la
atencion sobre la violencia que representa siempre una particion,
especialmente si desconoce tanto la presencia del todo en la parte como la

! De aqui surgi6 el famoso efecto mariposa, que esencialmente resume la posibilidad de la ampliacién cuasi
infinita de una perturbacion minima de un sistema, en una especie de resonancia no predicha. La literatura y
la cinematografia de ciencia ficcion han utilizado estas ideas en mas de una ocasion, quizas atreviéndose a
plantear posibilidades que los cientificos clasicos no tienen en cuenta.



especificidad de esta ultima, que desborda al todo. Defendi6 una vision
sistémica dinamica, que rompiese definitivamente con la aspiracion al
equilibrio estatico, una dialogica que superase las antinomias y dicotomias,
la importancia epistemologica y genética del azar en paridad con la
causalidad, la multicausalidad en sustitucion del causalismo lineal. Es
decir, esta propuso un enfoque nuevo, capaz de enfrentar los desafios que
se abren en la realidad del siglo XXI.

Otro punto clave en todo este movimiento de las ideas es sin duda la
evidencia de la insuficiencia de las disciplinas canodnicas para la solucion
de los problemas formulados. Mas aun, la nocividad del estanco disciplinar
para abordar las nuevas lineas de investigacion que resultan de la
identificacion de dichos problemas. De ahi que la idea del dialogo inter
disciplinas avanzase hacia la concepcion de una ciencia transdisciplinar,
tal como la propuso Basarab Nicolescu en su Manifiesto.2 La expansion de
la conciencia de la necesidad de un cambio asi ha sido muy considerable,
pero el nivel de superficialidad de esa percepcion, devenida discurso, pero
todavia no practica, es también muy grande.

Un paso importante en la revolucion cientifica de final del siglo XX es el
rescate del hombre como sujeto participante dentro del sistema mundo, y
por tanto como factor insoslayable de la investigacion. El principio
antropico de Brandon Carter cobra una especial importancia, cuando se
consideran los efectos reales y perceptibles de la accion humana sobre los
sistemas naturales estudiados, a la vez que se hace visible la influencia de
estos ultimos sobre el hombre como especie, como grupo y como individuo.
De tal manera, el ser humano debe ser incorporado como factor vital de la
indagacion cientifica, lo cual se extiende al acercamiento del investigador a
su objeto de estudio, poniendo a la luz publica la inevitable distorsion
generada por la interaccion entre ambos, tanto en uno como en otro, lo
cual los coloca en un plano de actividad mutua. La pasividad queda de
hecho desterrada, por la ineluctibilidad de la accién interrecursiva entre
los dos polos tradicionales de la relacion. Esto implica claramente la idea
de desechar la busqueda de la objetividad mediante el desconocimiento de
la subjetividad individual y colectiva presente en el proceso cognitivo.

El reto estd en interpretar esos procesos de manera tal que las
explicaciones de su totalidad y sus partes no resulten la asimilacion
forzada y acritica de los enfoques emanados de las ciencias fisicas, y a la
vez preserven la integridad epistemologica de la Ciencia, con mayuscula.
Una de las claves para ello radica en la manera en que se observa y piensa
la sociedad humana, y por tanto a la ciencia misma, teniendo en cuenta su
condicion de parte.

2 Basarab Nicolescu: La Transdisciplinariedad. Manifiesto, Paris: Du Rocher, 1996



Los historiadores y filosofos de la ciencia, los epistemologos y en general
las personas interesadas por la relacion entre ciencia y sociedad, se estan
topando actualmente con una realidad: los modelos tradicionales
construidos por las ciencias sociales no parecen suficientes para explicar
plenamente los desarrollos historicos del pensamiento cientifico,
particularmente en su etapa mas reciente. Para entenderlos, resulta
imprescindible entender a la sociedad, pues solo la evolucion de esta
permite la existencia del saber cientifico, asi como de toda la estructura
dedicada a su produccion y gestion. Por eso creo fundamental examinar los
nucleos del modelo de interpretacion de la realidad social, sobre el cual es
viable un estudio coherente e integral del sentido historico de los nuevos
enfoques de la ciencia.

El complexus como constructo

La idea de la sociedad como un sistema de estructuras relacionadas entre
si que definen los marcos de la existencia y accionar de los hombres es un
factor clave dentro de los posicionamientos tedricos modernos, y como tal
uno de los puntos de partida de cualquier reflexion sobre lo humano. Si
algo se evidencia de los estudios sobre tematicas sociales es que las
visiones fragmentarias y deterministas, asi como la parcelacion de las
areas del conocimiento sobre lo social resultan insuficientes, dada la
profundidad de los problemas a tratar y la imposibilidad de descubrir
universales para su explicacion.

Las estructuras que se consideran basicas dentro de toda sociedad
humana3 son interdependientes, se presuponen mutuamente en tanto que
partes de un mismo sistema, resultado de un proceso dialéctico de
constitucion a partir de fuentes multiples, no aisladas, sino comunicadas
desde su raiz. Es decir, serian las partes visibles de un sistema que se
definiria a partir de la interaccion entre ellas. Dichas estructuras existen
en un proceso de desarrollo que implica cambios de diversas amplitudes y
con distintos ritmos. Las formas organizacionales que adquieren las
relaciones entre sus diversos componentes alcanzan un grado de
estabilidad relativa, que las ubica en la larga duracion.4

Esta vision, por si sola, superaria, al menos en gran medida, las
contradicciones que introduce la fragmentacion del pensamiento; sin
embargo creo que aun es insuficiente. En efecto, falta por incluir
verdaderamente al hombre en ese sistema en su funcion real. Cuando

® La produccion que aborda esta temética a través de diferentes enfoques y desde distintas aristas es amplia.
Obras cléasicas, de épocas diferentes, son Karl Marx: El Capital. Critica de la Economia Politica, La Habana:
Ciencias Sociales, 1973; Fernand Braudel: La Historia y las Ciencias Sociales, Madrid: Alianza Editorial,
1970 y Max Weber: Economia y sociedad, La Habana: Ciencias Sociales, 1971.

* Aqui estoy utilizando la idea de Braudel sobre los tiempos histéricos. Ver Fernand Braudel “La larga
duracion”, La historia..., 60-106



hablamos de campos, esferas y demas, a lo que nos estamos refiriendo es a
relaciones, sistemas de relaciones establecidas entre los seres humanos,
que no tienen sentido, ni siquiera existirian, de no ser asi. Por tanto, las
estructuras no pueden ser entendidas separadamente, ni siquiera
interdependientes, aunque sea por la sencilla razon de que los hombres
que participan en ellas son los mismos. Ello no significa que soélo
participan algunas personas, sino que cada uno de nosotros participa de
una forma u otra en todos los tipos de relaciones que definamos.

Por tanto, se evidencia la importancia de construir un nuevo modelo de
interpretacion de la realidad social que permita un estudio mucho mas
completo, y por tanto con mayores posibilidades de éxito en la tarea de
explicar las dinamicas de las relaciones sociales. La busqueda de los
constructos fundamentales de esa aproximacion tiene que partir de una
revision de la organizacion de estas ultimas, no desde los campos o
estructuras en que los dividiamos antes, sino desde la redefinicion del todo
a estudiar.

La propuesta es entender a la sociedad como una red de relaciones
entrecruzadas que conectan a multiples sujetos, un sistema dinamico de
cualidades esenciales comunes reflejadas en cada una de sus partes. La
construccion de ese sistema se origina en el enlace inextricable entre todos
sus componentes, cuyo orden se constituye sin desconectar a ninguno del
todo al que pertenecen. O sea, se trata de un tejido Unico en el que se
insertan los seres humanos. A este tejido le llamamos complexus. El uso
del término latino se explica por dos razones. Primero, para evitar la
connotaciones adquiridas por su version moderna, complejo, que se
identificado con complicado; segundo, porque su acepcion original, tejido
junto, refleja naturalmente la esencia del tratamiento dado a la cuestion.
La diferencia con el planteamiento con el que comenzaba este acapite es
muy notable, pues no es la relacion entre las estructuras la que constituye
al todo social, sino que aquellas resultan expresiones concretas de este
ultimo. Por supuesto, con ello no se niega la especificidad de las relaciones
recogidas dentro de las estructuras como constructos diseniados para la
articulacion de las metodologias de investigacion y ensenanza, sino que se
pretende repensar la esencia de esa particion.

No se puede desconocer que cualquier division del todo a estudiar implica
una violencia premeditada, en tanto que se trata de un acomodo
metodologico para facilitar el trabajo. A la vez resulta insoslayable la
necesidad de esa violencia en la medida que aproximarse al todo
directamente escapa de las posibilidades de las herramientas cognitivas
humanas, al menos hasta el momento. Por cierto, esto ultimo explica la
continua busqueda de mecanismos para descomponerlo, en las diversas
aproximaciones cientificas.



La cuestion es como interpretar a esa parte, como abordar la relacion todo-
parte. Un punto de partida esencial en este aspecto es la idea de que esa
relacion no puede basarse en considerar el todo como una simple suma
aritmética de partes elementales, en tanto que esto negaria una cuestion
fundamental: la interrelacion entre esas partes, incluso en la perspectiva
basica de la teoria de sistemas, genera cualidades diferentes a las
resultantes de una suma de elementos independientes. Si vamos un poco
mas lejos, se puede detectar facilmente la posibilidad de seleccionar partes
de un todo sistémico como seria un complexus que manifiesten cualidades
no representadas en la esencia del todo. Es decir, que si bien la suma de
las partes es menos que el todo, es a su vez mas.>

¢A donde nos lleva esto? En primer lugar, a recordar un principio
fundamental para la reflexion sobre como aproximarse a los estudios de lo
social: el principio hologramatico. Si atendemos a este, nos encontramos
ante una idea clave: la informacion que constituye y organiza al todo no se
encuentra solamente en su propia totalidad, ni es resultado del reflejo de
un orden “superior”, divino u otro tipo de trascendencia,® que se exprese en
la forma concreta que este adopte. Esa informacion se encuentra
distribuida en toda la extension del sistema que se esté tratando, por lo
que la esencia del mismo podemos encontrarla en cada una de las
particiones que produzcamos en el estudio del mismo. Y es que cada parte
es en si misma un subsistema del sistema que identificamos como
complexus, en el cual los fundamentos del todo se encuentran implicados
de acuerdo con la manera en que se entiendan las relaciones entre los
componentes. La nocion misma de componente no debe identificarse con la
subsistencia de elementos independientes, sino como distincion para
estudiar un complexus dada por las especificidades que existen dentro de
la unidad diversa.

Por tanto, al producir un enfoque metodologico para el estudio de un todo,
de un complexus, es necesario incluir la idea basica de la expresion del
todo en las partes, y por tanto la imposibilidad de desarrollar el proceso
tradicional de descomposicion en elementos y reconstruccion posterior. De
hacerlo, con ello estariamos ignorando la unidad de la parte con el todo, y,
muy importante, la existencia de multiples niveles de implicacion de las
cualidades definitorias del complexus que conectan de manera inextricable
a cada una de sus partes.

> Este aspecto est4 ampliamente desarrollado en la obra de Edgar Morin. Lo encontramos en, por ejemplo, El
método. La naturaleza de la naturaleza, Madrid: Céatedra, 2001, y en Introduccion al pensamiento complejo,
Barcelona: Gedisa, 1994.

® Quiero ser muy claro desde el principio en este punto: no considero valida la idea de la existencia de eidos a
partir de los cuales se construya la realidad. Sorprendentemente, la perspectiva eidética esta todavia presente
en algunas producciones que, a mi modo de ver, se sitan en islas estacionarias de pensamiento arcaico, aln
cuando intenten presentarse como todo lo contrario. Por ejemplo, Alexis Jardines: El cuerpo y lo otro.
Introduccién a una teoria general de la cultura, La Habana: Ciencias Sociales, 2004.



Dicho en otros términos, las partes, en tanto entes auténomos, no existen
independientemente, son en gran medida construcciones subjetivas de
caracter metodologico, disenadas para facilitar el estudio, a partir de la
identificacion de las especificidades que contienen. Se trata de reticulos de
la red de relaciones que forman el todo, donde se encuentran
comportamientos mas o menos particulares, en los cuales se estan
manifestando los procesos generales y las cualidades del sistema total. Y
como se nota de estas mismas palabras, con ello no se niega la
especificidad de la parte seleccionada, sino que se abre a una perspectiva
mas amplia de su pertenecia al complexus, en la cual esas mismas
particularidades interactian con el resto, para integrar los flujos de cambio
en el interior del sistema.

Resulta ademas imprescindible un grupo de acotaciones adicionales en lo
que se refiere a la definicibn del complexus, antes de abordar otros
aspectos cardinales de la cuestion. En primer lugar, estos no pueden
entenderse como totalidades cerradas, con limites fijos y por tanto
invariantes. Se trata de sistemas abiertos de dimension variable, que a su
vez pueden interpretarse como subsistemas de sistemas mayores, con
diversos niveles de implicacion de sus esencias en esa relacion. Por tanto,
pueden asumirse como todos a estudiar, y también como unidades para
estudios de mayor amplitud, manteniendo su especificidad y su comunidad
con otros complexus.

En los estudios de tipo social podriamos identificar complexus de
dimensiones y niveles diferentes, asociados con la existencia de
comunidades diversas, Estados, agrupaciones de Estados, naciones, y las
tendencias a la integracion global. Por tanto, la idea basica en este sentido
es que, al utilizar este enfoque, el proposito es rescatar la idea del caracter
de sistema dinamico y por tanto complejo que tiene cada una de esas
realidades, susceptibles de ser utilizadas como objetos de estudio, de
acuerdo con la terminologia tradicional de la ciencia moderna.

Por supuesto, hay que recordar que el flujo informacional es una cuestion
sumamente importante, que forma parte de la relacion del sistema con el
medio, quien por esa via pasa a ser un factor clave en la existencia del
primero. Es decir, la “frontera” entre el complexus y el medio que lo “rodea”
es mas bien una interfase, donde ambos toman contacto directo, que
puede observarse como intercambio de materia y energia, o so6lo como
transferencia de informacion. En este ultimo caso, los efectos son de tipo
organizacional, o sea, incide en la organizacion interna del complexus, a la
vez que puede convertirse en un factor a considerar en la organizacion de
ese medio, en el momento en que este sea objeto de atencion.

Si traducimos esto a términos mas en uso en los estudios sociales,
estariamos hablando del intercambio entre un complexus y un medio que
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estaria a su vez integrado por otros complexus, y puede ser €l mismo uno
de mayores dimensiones. Dicho intercambio puede ser de individuos y
recursos (materia y energia serian la metafora que los representa), o de
todo tipo de informacion, conocimientos en su acepcion mas amplia, en
general todo aquello que interviene en la construccion de sentido durante
la codificacion y decodificacion de la realidad sobre la cual se actualiza y/o
se cambia radicalmente la organizacion del sistema-complexus.

A su vez, el caracter abierto del complexus no se refiere s6lo a la relacion
entre distintos grupos humanos, sino que incluye la relacion con los
medios naturales de diferentes niveles con los cuales conviven, de los
cuales forman parte, en tanto que integrados todos a un mismo
macrosistema. Es, hasta cierto punto, lo que Immanuel Wallerstein trato al
referirse al mundo como unidad de analisis,” con lo cual estaba definiendo
el complexus mayor que puede ser abordado, hasta hoy, por los estudios
sociales. Para sobrepasar esos marcos, la humanidad deberia expandirse
de manera sostenida mas alla de la superficie terrestre, o entrar en
relacion permanente con alguna civilizacion alienigena. Pero ambos casos
son hoy materia de la ciencia ficcion. No obstante, no deben
menospreciarse a la ligera las aproximaciones a alguna de esas variantes
que se encuentran entre los principales autores de ese mal llamado género,
en primer lugar el gran Isaac Asimov, quien fuera un bioquimico
profesional, historiador aficionado pero eficiente, y un escritor fundamental
de la ciencia ficcion.8

La cultura

Una nocién como esta es, no obstante, aplicable a cualquier sistema,
humano o no, sobre el cual se emprenda un estudio que parta de la vision
de su propio caracter de sistema, y por tanto complejo. Para el estudio de
las realidades sociales humanas® seria necesario ampliar el término para
ganar en exactitud, a la vez que facilitando desde el principio la
comprension de la esencia del mismo. Por ese motivo, la propuesta
completa es complexus cultural. Lo cultural encierra en si mismo el
caracter de obra humana que entrana ese todo que nos proponemos

" Este enfoque lo encontramos en diversas obras de Wallerstein, desde su monumental obra sobre el sistema
mundo capitalista hasta su trabajo con la Comision Gubelkian. Este enfoque ha sido comentado también por
Carlos Antonio Aguirre Rojas, quien lo ha incorporado a varios de sus propios textos, conjuntamente con los
aportes de otros autores, en primer lugar de Fernand Braudel.

¥ Aunque aqui me dejo llevar, lo confieso, por un gusto personal de afios, la literatura de ciencia ficcién no
pocas veces se ha adelantado al estado del arte en la ciencia, asi que no deja de ser un interesante objeto-
sujeto de reflexion.

% La precisién no es pura redundancia. El término sociedad puede atribuirse a otras asociaciones en la
naturaleza, como son los casos de las diversas especies animales gregarias y coloniales, bien conocidas, en las
cuales las funciones y tareas estan distribuidas entre los individuos, existen jerarquias y formas de
organizacion, en ocasiones sumamente desarrolladas.



estudiar, dado que la relacion hombre-cultura es biunivoca en cualquiera
de los conceptos que se manejen.

Ciertamente, el término complejo cultural ha sido utilizado anteriormente.
Por ejemplo, en los estudios arqueologicos suele emplearse para referirse a
las producciones de civilizaciones antiguas desaparecidas, asociandolas
generalmente con la existencia de diversos centros desde los cuales se
irradidé esa civilizacion y de los cuales se ha recogido una produccion
artistica coherente. Por citar un caso, lo estudiosos del Mediterraneo
Oriental suelen referirse al complejo cultural cretense, para referirse a la
antiquisima civilizacion, conocida también como minoica, que florecio entre
el tercer y el segundo milenios antes de nuestra era, la cual conté con
importantes focos en Creta, Tera y Santorin, asi como estrechos vinculos
con el Egipto de los faraones y las mas antiguas comunidades de los
Balcanes meridionales y la costa de Levante.l0 También podemos encontrar
referencias mas recientes aplicadas a sociedades contemporaneas, en las
cuales se desataca la multiplicidad de los factores originales que
intervinieron en su formacion.!!

La diferencia no esta en una sutileza puramente semantica, aunque esta
clase de sutilezas se utiliza para apoyar un cambio de enfoque. En los
ejemplos anteriores, se asocia lo complejo con la existencia de multiples
factores, lo cual equivaldria a equipararlo con la nocion de la fisica
tradicional segun la cual la complejidad de un sistema se relaciona con la
cantidad de variables, y por tanto de ecuaciones necesarias para su
descripcion. También se ve como la existencia de una multiplicidad de
focos que dan origen a un resultado final, entendiendo que esos focos son
los asentamientos fisico-geograficos de comunidades integrantes de la
misma civilizacion.

Esto ultimo se parece a la idea de la formacion de frentes de onda a partir
de la superposicion de ondas individuales emitidas por un numero
relativamente elevado de fuentes, lo cual encerraria la necesidad de
considerar multiples valores para las magnitudes y parametros de esas
ondas originales en la descripcion del frente resultante.

Esta manera de ver la cuestion senala aspectos que son validos e
importantes en el estudio de las realidades sociales, pero aun son
insuficientes.

19 5pyridon Marinatos: Crete and Mycenae, London: Thames and Hudson, 1960. Marinatos, importantisimo
arqueodlogo griego, probablemente haya sido el principal experto a nivel mundial en el estudio de la
civilizacion del Egeo pre-helénico.

1 por ejemplo, lo utiliza el importante autor cubano Fernando Martinez Heredia, en su libro El corrimiento
hacia el rojo, La Habana: Letras Cubanas, 2001



Ellos no parten del entrecruzamiento de las relaciones, y entienden
solamente la multilinealidad, no las formas no lineales de construccion y
desarrollo de esas realidades. Creo que hablando del complexus de la
manera en que lo he intentado definir en los parrafos anteriores, el espacio
para esos enfoques queda mucho mas abierto.

No obstante, el tema de la cultura aun amerita una mayor profundizacion.
La produccion académica en torno esta cuestion es muy abundante, pues
ha resultado de especial interés para numerosos pensadores, pero también
para lideres y actores politicos de diversos origenes a lo largo de la
modernidad. De hecho, el debate sobre qué es cultura es uno de los
medulares en la constitucion de muchos Estados modernos, y con ellos de
las formas mas contemporaneas del sistema mundo dominante de los
ultimos siglos.

Quizas el mejor ejemplo lo encontremos en Alemania, donde la defensa y
promocion de la Kultur estuvo presente en todo el proceso de unificacion
nacional del siglo XIX, como vehiculo de construccion de su identidad, por
lo que varias de las mas grandes figuras de ese periodo, comenzando por
Hegel, por ejemplo, le dedicaron grandes esfuerzos. Como mucho de lo
humano, la tendencia a acercarse a los extremos llevo al tratamiento de
aquella a convertirse en uno de los nucleos del pensamiento nazi entre las
décadas del "20 y el "40 del siglo XX.

El término ha sido utilizado, por tanto, en diversos contextos, con diversas
acepciones y, es importante recalcarlo, con diversas intenciones. Su
potencial polisemia ha permitido repetidos abusos, de acuerdo con los
intereses que buscan la construccion de imaginarios colectivos favorables a
elites situadas en la cuspide de los ordenamientos jerarquicos, en funcion
de la produccion de hegemonia. Por estas mismas razones, la definicion ha
pasado por una permanente controversia entre visiones reduccionistas y
amplias, relacionadas tanto con enfoques puramente teéricos, como con la
utilidad concreta de cada definicion.

Quizas la forma mas habitual y limitada de entender cultura sea hacerla
equivalente, mas o menos aproximadamente, al arte, en ocasiones
extendida hacia costumbres reputadas como antiguas, supuestas como
propias de uno u otro colectivo humano especifico. Mas que una
conceptualizacion de raiz cientifica, se trata de una vision distribuida de
manera no homogénea, pero si amplia, entre una gran parte de los
individuos que conforman la poblacion mundial. En este sentido, resulta
sumamente importante el tratamiento comun de los temas artisticos por
los medios de comunicacion masiva, especialmente en la clasificacion y
difusion de la informacion, que en la mayoria de las ocasiones se
corresponde con esta perspectiva. Otra de las maneras comunes de tratarla
es como algo que puede ser poseido, o como un componente mas dentro de
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sistemas especificos, al ponerle apellidos; por ejemplo, la cultura politica se
le entiende como parte del sistema politico, tanto como la ideologia, las
instituciones, los actores politicos o las normas juridicas.

A partir del siglo XIX aparecieron los primeros vinculos entre cultura y
evolucion en las definiciones de los intelectuales de la época. Bajo el influjo
de la antropologia, en primer lugar, se comenzé a romper con la
identificacion de la cultura con las bellas artes (segun la estética europea),
patrimonio de elites reducidas, para acercarse a la vida del hombre comun.
El desarrollo de las ciencias sociales, con su continua creacion de nuevas
disciplinas, y por tanto con la delimitacion de campos de trabajo supuestos
como separados, constituye uno de los procesos claves en la generacion de
definiciones de cultura. Estas se han formulado teniendo en cuenta
distintas dimensiones, como los comportamientos cotidianos tipicos de los
grupos humanos y las instituciones de las que se dotan las diversas
comunidades, los fundamentos éticos que rigen (o se suponen que rigen)
las relaciones sociales o los sistemas de significacion a través de los cuales
se codifica (y decodifica) la realidad.

Por ejemplo, en palabras de Clifford Geertz

El concepto de cultura que propugno es esencialmente un concepto
semiotico. Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal
inserto en tramas de significacion que €l mismo ha tejido, considero
que la cultura es esa urdimbre y que el analisis de la cultura ha de ser
(...) una ciencia interpretativa en busca de significaciones (...) la
cultura se comprende mejor no como complejos de esquemas concretos
de conductas -costumbres, usanzas, tradiciones, conjuntos de habitos-
sino como una serie de mecanismos de control, planes, recetas,
formulas, reglas, instrucciones.!2

En 1982, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) publicé su vision sobre la cultura y sus
funciones:

La cultura es el conjunto de rasgos distintivos, espirituales,
intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o grupo
social. Ella engloba ademas de las artes y las letras, los modos de vida,
los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de valores,
las tradiciones y las creencias. (...) La cultura da al hombre la
capacidad de reflexionar sobre si mismo. Es ella la que hace de
nosotros seres especificamente humanos, racionales, criticos y
éticamente comprometidos. A través de ella discernimos los valores y
efectuamos opciones. A través de ella el hombre se expresa, toma

12 Clifford Geertz: La interpretacion de las culturas, Barcelona: Gedisa, 1990
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conciencia de si mismo, se reconoce como un proyecto inacabado, pone
en cuestion sus propias realizaciones, busca incansablemente nuevas
significaciones, y crea obras que lo trascienden.13

En un texto producido por varios investigadores del Instituto Cubano de
Investigaciones Culturales “Juan Marinello” se intenté una aproximacion a
esta cuestion desde la perspectiva del marxismo. El nucleo de este enfoque
es la remision a una base material objetiva, con un componente esencial
economico, desde la cual se construye toda interpretacion. De aqui, se
considera que

...todo proceso de reelaboracion simbodlica siempre remite a estructuras
objetivas, operaciones e instituciones (...) constituyendo un nivel
especifico del sistema social y, a la vez simultaneamente economica y
simbolica. No hay fenémeno que no incluya una dimension cultural,
que no lo represente atribuyéndole un significado.!4

En ese mismo texto, los autores sostienen la instrumentalizacion de la
cultura, partiendo de la conceptualizacion de Antonio Gramsci, que busca
una relacion de aquella con la politica, la ideologia y la estructura social.
Segun Gramsci, la cultura...se interpreta como un instrumento para la
reproduccion social y la lucha por la hegemonia, espacio de legitimacion
del poder en el cual se construye el consenso politico.1®

En lo fundamental, se busca la comprension de las esencias de la
estructuracion de las relaciones de poder, a partir de la produccion de
hegemonia. En otras formulaciones contemporaneas se pueden observar
las influencias del desarrollo de algunas lineas de pensamiento
particularmente importantes, influencias que discurren en ambos sentidos.
Por ejemplo, la Escuela de Tartu desarrollé un trabajo cercano a las teorias
de la informacion, claramente reflejado en la obra de su principal
exponente, Iuri Lotman, quien interpret6 la cultura a través del analisis de
los flujos informacionales: La cultura es la totalidad de la informacion no
hereditaria adquirida, preservada y trasmitida por los distintos grupos
sociales.16

De una forma u otra, todas las definiciones que he presentado hasta aqui
convergen en la interpretacion de la cultura como conocimiento e
interpretacion, como la via de acceder a la realidad e interactuar con ella
que tienen los hombres. Se le asume como algo concreto y autonomo, que

'3 Declaracion de México, México: UNESCO, 1982

YCecilia Linares, Yisel Rivero y Pedro E. Moras: Participacion y consumo cultural en Cuba, La Habana:
Centro de Investigacién y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello, 2008

15 Citado en Cecilia Linares, Yisel Rivero y Pedro E. Moras: Participacion y consumo...

'8 luri M. Lotman: Cultura y explosién. Lo previsible y lo imprevisible en los procesos de cambio social,
Barcelona: Gedisa, 1999
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interactia con otras zonas de la actividad humana, con las cuales
encuentra intersticios de solapamiento. Aqui tiene un gran peso el interés
de entenderla y utilizarla como un recurso para la obtencion de beneficios
y cuotas de poder. Segun George Yudice, en un contexto mundial
caracterizado por la ampliacion de las redes globales de interaccion,

...]la cultura (...) se utiliza como el primer motor de las industrias
culturales y como incentivo inagotable para las nuevas industrias que
dependen de la propiedad intelectual. Por tanto, el concepto de recurso
absorbe y anula las distinciones, prevalecientes hasta ahora, entre la
definicion de alta cultura, la definicion antropologica y la definicion
masiva de cultura.l”

Incluso el concepto que maneja Edgar Morin resulta limitado: Una cultura
es un cuerpo complejo de normas, de simbolos, de imagenes. Este conjunto
penetra en el individuo, orienta sus emociones, nutre la vida imaginaria
que cada uno secreta y en la que se envuelve, modela su personalidad.18
Seguidamente, en el mismo texto, al tratar de las relaciones entre las
conocidas dos culturas (cientifica y humanistica) y una tercera que
propone, la cultura de masas, trasluce que las concepciones tradicionales
permanecen inscritas en las mentes individuales mas diversas, dejando
espacio para importantes niveles de identificacion con lo estético.!1?

Para comprender plenamente el complexus cultural, el concepto debe ser
algo mas abarcador, si bien tomando en cuenta la importancia del proceso
de semiosis como factor clave de la organizacion de los sistemas humanos.

La cultura la entiendo como un proceso organizado y permanente de
produccion de lo humano, lo cual incluye los bienes de consumo y de
capital, las instituciones de todo tipo, las relaciones tradicionalmente
identificadas como sociales, politicas y econdémicas; las ideologias, las
religiones, los imaginarios colectivos e individuales, los ordenamientos
basicos alrededor de los cuales se articulan esas relaciones, los codigos a
través de los cuales se produce la comunicacion, las normas legales, éticas
y estéticas, los sistemas de significacion construidos para la interpretacion
de la realidad, las identidades. Dicha produccion se realiza de acuerdo con
patrones y codigos historicamente concretos que son a su vez producidos,
en un proceso continuo y recursivo. Desde esta perspectiva, todo lo
humano, incluyendo al ser humanos mismo, es un artefacto cultural.

Resulta interesante que una idea cercana la manejase, al menos en parte,
un importante intelectual y politico cubano, Raul Roa, Director de Cultura

7 George Yudice: El recurso de la cultura: usos de la cultura en la era global, Barcelona: Gedisa, 2002
'8 Edgar Morin: Mi camino, Barcelona: Gedisa, 2010
9 Edgar Morin: Mi camino
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del Ministerio de Educacion entre 1949 y 1951 y Canciller de 1959 a 1976,
aunque en sus palabras se aprecia la permanencia, quizas no consciente,
de la separacion tradicional en la cultura, lo cual genera contradicciones
en su discurso. Segun €l

La cultura abarca, como es sabido, todo cuanto el hombre ha creado
con su propia actividad consciente. La cultura es la obra del hombre y
su raiz el trabajo. Un hacha de piedra es un producto de la cultura,
como lo es también una cosecha de café, una pintura del Greco, un
poema de Guilléen o una nave espacial. Uno de los hechos mas
trascendentales de nuestra época es la gran revolucion cientifica y
técnica que se esta produciendo ante nuestros ojos. Quien no avizore
siquiera este espectaculo alucinante de la informatica, la cibernética,
los rayos laser y la cosmonautica, ni vaga idea tiene del mundo en que
vive, teatro de magras trasformaciones cientificas y técnicas que
inciden profundamente en el desarrollo econémico, politico, social y
cultural de los pueblos.20

En resumen, la cultura no puede entenderse como una simple estructura
en interaccion con otras, sino que ella misma es un generante-generado de
estructuras, que por su propia esencia define lo humano. No es propiedad
individual o colectiva de sujetos finitos, sino un resultado siempre
cambiante de interacciones humanas. No se trata de algo que pueda sufrir
cambios, sino que existe en el cambio. La cultura es un emergente del
dialogo entre sujetos, los cuales son a su vez producidos por ella y que
interactian permanentemente con ella.

Los sujetos y la particion del complexus

Al hablar de sujetos, estoy abordando un punto clave de esta reflexion. Si
consideramos que la cultura es resultado del dialogo entre ellos, y
continuamos con el desarrollo de la idea del complexus cultural, entonces
resulta imprescindible dedicar un espacio a la reflexion sobre los sujetos.

Estos son de diversas dimensiones, e incluyen individuos, colectivos
pequenos, medianos, grandes, hasta niveles nacionales y transnacionales.
La clave para su existencia la encuentro en la identidad, que permite la
determinacion de los limites del sujeto, a partir de la distincion con el otro.
Es decir, que uno de los factores identitarios fundamentales es el
reconocimiento de lo que convierte al sujeto en una unidad que se extrane
de lo diferente, aunque ello no signifique la exclusion absoluta. La
identidad es una construccion cultural de contenido fundamentalmente
simbolico que permite la demarcacion de las fronteras de los actores

% Rall Roa: Nuevas tareas, nuevas responsabilidades nuevos deberes, Palabras de Roa en el acto de
presentacion de los ejecutivos de la Seccidon Sindical. s/f. p 14. MinRex Direccion de Informacion,
Departamento de Divulgacion y Prensa. Archivo del MinRex Fondo Raul Roa 1-2
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sociales, y se asocia con espacios especificos moviles, que fluctian en el
tiempo. Los factores decisivos de la identidad son resultado de los procesos
culturales a partir de los cuales se generan los valores que delimitan a los
sujetos. Por ese motivo, la llamada identidad cultural es una redundancia
conceptual, si mantenemos la vision mas amplia propuesta en estas
lineas.21

Otro de los puntos fundamentales es la autocomprension de los sujetos,
clave para la construccion de su identidad, que se apoya en una vision del
funcionamiento de todo el sistema, la cual puede ser consciente o no (o
mejor, racionalizada o no), pero que atraviesa todas las formas de
percepcion. La manera en que cada sujeto se entiende a si mismo (y, por
ende, entiende a los otros) condiciona su manera de actuar ante los
diversos estimulos que recibe como parte de la dinamica del sistema.

La percepcion misma es una cuestion polémica per se, toda vez que, en
tanto proceso activo sobre el cual se funda la actuacion de los sujetos,
resulta mediacion insoslayable en el funcionamiento de una sociedad. Su
manifestacion concreta va mas alla del prisma de la experiencia sensorial y
la subjetividad individual, pues, atendiendo a la diversidad e inclusividad
de los sujetos, se trata de un sistema multicapa a través del cual fluye la
informacion. Haciendo una analogia, se trata de una serie de interfases
superpuestas que unen medios de diferente densidad, cada uno de los
cuales introduce cambios en lo transmitido. Por demas, esta idea tampoco
debe entenderse mecanicamente como una jerarquia estricta del sentido
introducido por los sujetos de distinta magnitud, sino como resultado de
un dialogo entre los sentidos producidos. Dicho en otras palabras, la
construccion de sentido en la red de relaciones sociales es producto de las
interacciones de amplio espectro que abarcan al conjunto de los sujetos.

La importancia de este aspecto especifico es que los sujetos desempenan
una funcion fundamental en la organizacion del complexus, dada por un
hecho: la red de relaciones que conforman a aquel es la que une a los
diversos sujetos. Aqui es necesario hacer algunas consideraciones. Una
manera simplificadora de ver esto es representar al complexus como una
serie de puntos en un plano unidos por lineas que serian las relaciones.
También resulta tentador utilizar la metafora de una red cristalina, en la
cual los nucleos atomicos se fijan en posiciones alrededor de las cuales se

2! L a identidad es un concepto recurrente dentro de la produccién de las Ciencias Sociales. Algunos textos
(entre muchos), relacionados con identidades de grandes colectivos (naciones y etnias) son Anthony. D.
Smith: La identidad nacional, Madrid: Trama Editorial, 1997; Morelba Rojas De Rojas: “ldentidad y cultura”,
Revista Educece, Articulos Arbitrarios, VIII, 27, Octubre (2004), 489-496; Maria Salvadora Ortiz:
Identidades y producciones culturales en América Latina, San José: Universidad de Costa Rica, 1996; Jesus
Martin Barbero. “Tecnicidades, Identidades, alteridades: des-ubicaciones y opacidades de la comunicacion en
el nuevo siglo”, Revista Dialogos de la Comunicacion, 64, 8-23; Ernest Gellner: Cultura, ldentidad y
Politica: El nacionalismo y los nuevos cambios politicos, Barcelona: Gedisa, 1993.
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mueve la nube de electrones comunes. Esta ultima idea lleva consigo dos
corolarios: los nucleos situados en los vértices de la red son equivalentes, y
su distribucion es tridimensional. Ambas representaciones serian
insuficientes. En primer lugar, las relaciones que unen a los sujetos son
muy diversas, de manera que la red misma es n-dimensional, donde n
asume valores relativamente altos, y ademas variables. Por otra parte,
estas dimensiones estan influidas por otro fenémeno clave: los sujetos no
son cerrados ni estables, particularmente los colectivos, sino que mutan
constantemente en la medida en que individuos y grupos fluyen de uno a
otro.

O sea, los sujetos tienen magnitudes diferentes, y resultan inclusivos, en la
medida en que unos se integran en otros, a la vez que cambian sus limites.
Por tanto, las relaciones no s6lo se establecen entre los sujetos incluyentes,
sino también entre los incluidos, asi como entre incluidos e incluyentes. O
sea, la red no soOlo abarca las relaciones explicadas, sino también
implicadas de distintos niveles.22

A lo anterior hay que sumarle otro factor de gran importancia: la
desigualdad de los sujetos no se expresa solo en sus identidades y en su
magnitud, digamos fisica, sino también en la capacidad de decision e
influencia de cada uno de ellos en el ordenamiento del sistema en el que
existen y funcionan. Las relaciones expresan y se orientan también segun
la distribucion jerarquizada de recursos y de poder. Ello introduce una
diferenciacion imprescindible en la ponderacion de la participacion de cada
sujeto en el complexus cultural, donde algunas intencionalidades resultan
mas importantes que otras en los procesos de auto organizacion del
sistema.

En este sentido, encontramos algunos puntos a tener en cuenta. Por
ejemplo, la accion de los sujetos no responde de manera estricta a lo que
puede considerarse una estructura estable y por tanto plenamente
identificable y predecible; no son manifestaciones puntuales de una
mentalidad general preexistente que se exprese tal cual en cada
componente de la sociedad. Se trata del resultado de la amplia red de
interacciones diversas en la cual participan aquellos, a la vez que
decisiones tomadas sobre la base de la interpretacion individual y colectiva
de la realidad y sus implicaciones. Por tanto, incluyen formas concretas de
dialogo entre las mentalidades especificas y la cultura global.

Esto genera un condicionamiento adicional para la particion del complexus
cultural como todo para su estudio. Los reticulos del sistema seleccionados
como unidades para el analisis no estan constituidos por componentes

22 Sobre el problema del orden implicado, ver David Bohm: Wholeness and the Implicate Order, London:
New York: Routledge, 1980
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iguales, ni estan completamente en dimensiones explicadas, sino que
incluyen dimensiones implicadas, que reflejan las cualidades del todo, y
que a su vez se manifiestan de forma especifica. Por tanto, la violencia
aplicada al seleccionar las unidades puede resultar igualmente implicada,
y por tanto dificil de identificar como tal.

Tenemos entonces dos maneras de particionar el todo, atendiendo a los
factores que lo constituyen, para estudiar un complexus cultural. En
primer lugar, es posible una particion de tipo geografico, en la cual se
seleccione un espacio que incluya a un numero de sujetos y dentro del cual
se observen todos o la mayoria de las formas especificas en la que se
manifiestan las relaciones entre ellos. Esto pudiera llevarse hasta el limite
de seleccionar sujetos concretos, para estudiar su produccion. Otra
variante seria la seleccion de alguna o algunas de esas manifestaciones
especificas, y a partir de ellas realizar el analisis sintético de una parte de
las interacciones que condicionan el desarrollo del todo. En este ultimo
caso, se corre el riesgo de reproducir la fragmentacion disciplinar, si no se
parte de la perspectiva del complexus.

En la aplicacion practica de este enfoque al estudio de los procesos sociales
humanos, ambas vias de seleccion se simultanean, puesto que no son en
modo alguno excluyentes. Sus propias caracteristicas, asi como las
realidades que definen al complexus cultural, permiten establecer un
sistema de particiones inclusivas sin la delimitacion estricta de fronteras
infranqueables, sino que se encuentran en espacios intersticiales
pluridimensionales, a la vez que pueden ser modificadas de acuerdo con
las necesidades de la investigacion. Las unidades de analisis utilizadas, por
tanto, no son fijas para cada tipo de estudio, sino que pueden ser
adecuadas tanto al trabajo concreto que se realice como al momento de la
investigacion en el que se esté trabajando.

El problema del determinismo

La cuestion del determinismo, e incluso de como interpretar las posiciones
deterministas, resulta de considerable importancia, atendiendo a las
diversas interpretaciones que esta idea tiene y a sus implicaciones sobre
las construcciones teodricas y metodologicas. Los procesos de desarrollo de
la ciencia moderna han girado, en una gran medida, en torno a este
problema, en tanto que relacionado con los enfoques globales dominantes
en la investigacion.

Una primera manera de comprender el determinismo es asociandolo con
relaciones causales entre fenomenos plenamente identificados y
categorizados dentro de tipologias particulares. En su forma mas estricta,
se postula que la ocurrencia de un fenémeno A es condicion necesaria y
suficiente para que se produzca un fenéomeno B. Luego, basta con observar
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el primero para poder predecir inmediatamente el segundo. Por supuesto,
esto puede ampliarse a una generalizacion que lleve (como ha sucedido
histéricamente) a la formulacion de una ley universal que representa una
causalidad global, aplicable en todos los casos. En una version mas
limitada, es posible establecer la existencia de causalidades locales, en
funcion de procesos concretos, donde aparece el factor adicional de la
definicion los marcos de aplicabilidad de una generalizacion (o ley), que en
el primero se desconoce.

En cualquiera de los dos casos, se trata de relaciones causales estrictas
inviolables, a partir de la cual se descubre siempre una relacion en un
sentido dominante entre los fenomenos. Una de las formas mas comunes
que ha adoptado el desarrollo histérico de disciplinas como la fisica ha sido
el descubrimiento de nuevos niveles en los cuales leyes consideradas
universales dejan de funcionar, y la consecuente formulacion de nuevas
relaciones, determinadas por las caracteristicas de los espacios concretos,
de las cuales las anteriores pasan a ser casos particulares. Uno de los
ejemplos mas evidentes de este uUltimo proceso es el transito de la
mecanica clasica newtoniana a la mecanica relativista.23

La segunda manera de entender el determinismo pone el énfasis en el
condicionamiento, mas que en la causalidad cerrada. O sea, la ocurrencia
de un fenomeno A es necesaria para la ocurrencia de un fenémeno B, sin
que el segundo paso sea obligatorio. Esto significa que la existencia de un
grupo de condiciones permite el desarrollo de procesos, que estan
determinados en este caso por el contorno, ahora como posibilidad. Por
supuesto, esta es una vision que abre paso a una interpretaciéon mas
amplia y flexible de las relaciones entre los diversos hechos cientificos, y a
la pertinencia de considerar variantes diversas para el comportamiento de
un sistema en presencia de un arreglo de condiciones. De hecho esa
consideracion es la que permite los estudios probabilisticos, de suma
importancia, por ejemplo, en la fisica cuantica, donde se trabaja con ondas
de probabilidad.

En los estudios sobre la sociedad, este problema se ha revelado como uno
de los espacios mas propicios para la polémica cientifica. Ello se ha debido
en primer lugar, a lo obviamente dificil que resulta aislar los fenomenos
sociales, lo cual complica sobremanera el descubrimiento de las relaciones
entre ellos, partiendo de un paradigma disciplinar y fragmentador como ha
sido el dominante dentro de la ciencia moderna.

% Una interesante reflexion sobre este tema aparece en Werner Heisenberg: Fisica y Filosofia, Buenos Aires:
La Isla, 1959. Para una aproximacion mas formal al cambio cualitativo introducido en la fisica por la teoria
relativista, se pueden consultar algunos textos clasicos, como David Halliday y Robert Ressnick: Curso de
Fisica General, La Habana: Félix Varela, 2003; I. I. Irodov: Mecéanica, Mosci: Raduga, 1978; o los
volumenes del curso de fisica general de la Universidad de California, Berkeley.
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Las formulaciones mas comunes se refieren a determinismos sociales?* y
economicos, en los procesos dentro de la sociedad en su conjunto. Una de
las figuras mas importantes en la definicion de lo social como determinante
en las relaciones humanas es Emil Durkheim, uno de los padres de la
Sociologia.

En Reglas del método sociologico (1895), Durkheim insistia en que los
hechos sociales deben ser explicados mediante causas sociales, las cuales
deben ser cuidadosamente distinguidas de otro tipo de causas, como las
psicologicas, por ejemplo.2> Sin embargo, en su propia obra no se
encuentra una aplicacion clara de esta idea, lo cual se evidencia, por
ejemplo, en La division del trabajo en la sociedad (1893), al buscar los
factores determinantes de la especializacion en el trabajo, establece una
relacion de determinacion mutua entre la “densidad social”?® y la densidad
poblacional (particularmente la formacion y crecimiento de las ciudades),
en la que cada una es condicion necesaria y suficiente de la otra. Ello, de
hecho, debilita la capacidad explicativa de su trabajo desde una
perspectiva determinista estricta, a la vez que abre paso para una
interpretacion recursiva del proceso. En el mismo texto se encuentran
referencias a las ideas de Darwin, cuando habla de la especializacion como
una respuesta adaptativa al desarrollo de la densidad poblacional y la
densidad social.?”

Por su parte, el determinismo econémico como modelo explicativo de la
realidad social tiene una larga historia. Sus antecedentes mas antiguos se
pueden rastrear hasta el siglo XVIII, con el desarrollo del librecambismo y
las teorias de mercado libre derivadas del mismo. Desde esa perspectiva,
los factores fundamentales que mueven a las personas son motivaciones
economicas, que enlazan con el egoismo propio del ser humano.

El primer autor conocido de esta linea es por supuesto Adam Smith, con
su obra La riqueza de las naciones. En su texto, todos los seres humanos
que viven en una sociedad comercial son compradores y vendedores,
envueltos permanentemente en procesos de produccion y consumo, por lo
que el comportamiento humano es el resultado de series de intercambios
economicos, y su desarrollo, automaticamente, estructura a toda la
sociedad. El libro introduce ademas la existencia de leyes generales que
rigen el funcionamiento del mercado y por ende de todo el complexus,
cuando habla de la existencia de una “mano invisible”, que controla el

* Aqui estoy utilizando social en un sentido estrecho, como espacio de relaciones no regidas por normas
legales y politicas publicas entre los sujetos que integran una sociedad. O sea, los llamados espacios de
socializacion, que no pueden especificarse como relaciones politicas 0 econémicas.

2> Emil Durkheim: The Rules of Sociological Method, New York: Free Press, 1982

% Grado en el cual los seres humanos forman relaciones entre si.

2" Emil Durkheim: The Division of Labor in Society, New York: Free Press, 1984
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establecimiento y limites de las relaciones mercantiles.?8 Se trata de una
forma clara de determinismo causalita fuerte. Hasta hoy, economistas
llamados neoclasicos, como Milton Friedman y Gary Becker, parten de la
idea basica de Smith.

Uno de los autores fundamentales que se asocian con el determinismo
economico es Karl Marx, cuyas miriadas de seguidores en gran medida han
contribuido a enrarecer la comprension de su propuesta, algunos
francamente en contradiccion con los presupuestos que pretenden aplicar.
En el famoso prologo de 1859 a la Contribucion a la critica de la economia
politica, Marx planteo:

En la produccion social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de
sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccion forma la estructura econéomica de la sociedad, la base real,
sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de consciencia social. El modo de
produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica e intelectual. No es la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina
[bestimmt] su conciencia.2?

La metafora base-superestructura, en si misma, indica mas claramente el
caracter necesario de la estructura econémica para el desarrollo de las
relaciones sociales, que su suficiencia. Es decir, que su existencia es
imprescindible, pero por si sola no es capaz de generar dicho desarrollo. La
propia palabra alemana bestimmt significa determina en el sentido de
decidir, definir, establecer limites o fronteras, o fijar algo, como precios, por
ejemplo.30 De tal manera, la comprension de esta idea como un
determinismo causalista estricto es resultado de una lectura mecanicista,
que convierte al determinante en un ente abstracto de capacidad universal,
como pudiera serlo un dios, aunque se denomine capital, Estado, base
econoémica, o cualquier otro.

Es posible entender la perspectiva marxista como un determinismo, por asi
decirlo, suave, donde el desarrollo de las relaciones economicas es
necesario, pero no suficiente para el desarrollo del resto de las formas
concretas de relacion que existen dentro del complexus.

28 Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago: University of
Chicago Press, 1976

9 Karl Marx y Federico Engels: Obras Escogidas, Moscu: Progreso, 1974, p.373

%0 No estoy tratando de jugar con las palabras, sino sefialar los problemas que trae la traduccién. El fragmento
probablemente tiene también grandes problemas, pues es una traduccion al espafiol desde una traduccion al
ruso.
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Modelos parecidos, que no parten de un causalismo unico, aunque con lo
economico como factor fundamental, podemos encontrarlos en otros
autores muy importantes. Por ejemplo, Max Weber consideraba que en la
mayoria de los casos, la dominacion encuentra su base y sustento en la
economia, aunque no necesariamente en todos los casos, si bien otros
factores resultan de gran peso, de ahi su amplio estudio sobre las formas
de legitimacion del poder.31

La idea del complexus, tal cual propongo en este texto, implica una toma
de posicion con respecto a la cuestion de la determinacion de los procesos
de tipo social. Desde este enfoque, tal determinacion, en su sentido
mecanicista de necesario y suficiente, no existe, pues no se pueden separar
en esencia los procesos de una de las partes de los del todo y asumirlos
como el “primer motor”. Si la especificidad de la parte no puede asumirse
como su independencia, por tanto no es posible considerar que siga su
propia via de desarrollo, autonoma respecto a las restantes, y que sea el
actor principal de las relaciones, los cambios en cada una de ellas integran
también los cambios del todo.

No obstante, si bien el determinismo estricto desde un tipo concreto de
actividad humana sobre el resto (por ejemplo. las relaciones economicas)
resulta excesivamente reducido, e insuficiente para una comprension
integral de los problemas estudiados, son posibles formas de
determinacion parcial de procesos especificos. Estas pueden ser mas
evidentes en un ordenamiento dado y en condiciones concretas que otros;
sin embargo, la no repetibilidad de los acontecimientos sociales no permite
considerar una estabilidad real de esa clase de relaciones, que se
desarrollan y cambian conjuntamente con el complexus.

Evidentemente, esta posibilidad se refiere a condiciones necesarias para la
ocurrencia de algunos procesos de cambio, no a una suficiencia general.
Como mismo es necesario considerar la existencia de factores causales
multiples dentro de los procesos sociales, que interactian en el proceso
global, asi como interactian los subprocesos especificos, no desde la
perspectiva de la causalidad general estricta, sino de la causalidad
particular, de acuerdo con las condiciones concretas del sistema. Se
trataria de determinaciones de fuente variable, o sea, que pueden provenir
de diversas formas especificas de relacién, consideradas habitualmente
dentro de alguna de las que pudiéramos llamar macroparticiones
(economia, politica, sociedad, mentalidades).

31 Max Weber: Economia y sociedad: La Habana: Ciencias Sociales, 1971. Otros ejemplos de distintas formas
de determinismo econémico son el psicologo conductista George C. Homans, en Social Behavior: Its
Elementary Forms, New York: Harcourt, Brace, and World, 1961, y el sociélogo marxista Erik Olin Wright,
en Classes, London: Verso, 1985
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El complexus cultural como posibilidad

La perspectiva que hemos discutido abre, por supuesto, un amplio
espectro de posibilidades para la interpretacion de las interacciones entre
las partes, y entre las partes y el todo. En ellas se incluyen tanto las
formas de organizacion aleatoria, como las relaciones causales y
multicausales, las cuales participan en plano de igualdad relativa. Para el
eje de la reflexion desarrollada en este texto, podemos encontrar algunas
ventajas importantes.

Partiendo de estas consideraciones, la ciencia puede ser estudiada como
una parte del complexus cultural, y como tal depositaria de los
fundamentos organizacionales de este. Manteniendo la especificidad de su
desarrollo y condiciones, que permiten identificarla como unidad, a su vez
en ella estan inscritas las cualidades basicas del sistema, que permiten
tratarla como un reticulo del mismo. Luego, el estudio de los procesos de la
cultura cientifica debe necesariamente estar atravesado por los factores
condicionantes de la dinamica global del sistema, y la manera en que los
desarrollos especificos de las partes influyen sobre el conjunto (interaccion
entre partes e interaccion todo-parte).

Este aspecto merece atencién, pues no creo que haya sido superada
definitivamente la polémica sobre la importancia relativa de los procesos
“internos y externos” en la historia de la ciencia. Hasta hoy, numerosos
programas de estudio de la Historia de la Ciencia, o de Problemas Sociales
de la Ciencia y la Tecnologia incluyen este tema como una pregunta
abierta, cuya eventual respuesta depende de la posicion concreta de quien
la imparte. Si bien en la actualidad es poco probable que se encuentre una
posicion “pura” al respecto, que desconozca el otro factor, lo cierto es que
suele darse mas importancia a uno u otro de manera definitiva, de acuerdo
con quien proponga esa solucion.

Dos obras clasicas para el estudio de la Historia de la Ciencia, muestran
esa caracteristica. En su momento Thomas Kuhn, al estudiar las
revoluciones cientificas, menciono la existencia e importancia de factores
sociales, economicos, intelectuales y tecnolégicos en el desarrollo cientifico.
Sin embargo, los consideraba ajenos al proceso mismo y como tales, si bien
significativos, de menor peso que los fenomenos internos que estudi6 en su
obra.32 John Bernal, por su parte, le da una importancia decisiva a estos
factores sociales, por encima de los “internalismos”. Su libro sobre la
historia de la ciencia parte de un analisis de los procesos socio-historicos y

%2 Thomas S. Kuhn: La estructura de las revoluciones cientificas, México: Fondo de Cultura Econdémica,
1971, p. 16. (El texto original en inglés es de 1962)
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de ahi pasa a su influencia sobre la ciencia.3® Ambos textos fueron
producidos en una época similar, donde se empezaban a hacer visibles
gigantescos cambios, en parte derivados de la insercion de nuevas
tecnologias en la vida cotidiana, en todos los ambitos de la accion humana.
La catalizacion de los diversos procesos y la agudizacion de distintos tipos
de contradicciones creaban un ambiente de renovacion y cuestionamientos
propicio para la observacion de los fendmenos que ambos intentaron
explicar.

Podemos encontrar posiciones diversas en otros autores que se han
aproximado a la cuestion. Sin embargo, los dos trabajos mencionados —
como la mayoria de los restantes- sostienen una distincion entre los
procesos de la ciencia y los sociales, de manera que se plantean una
relacion de influencia mutua que tratan de una u otra manera, pero
siempre como procesos autonomos claramente diferenciados.

Una propuesta como la que estoy presentando permite abordar la cuestion
desde otro angulo. Si asumimos la idea del complexus cultural, podemos
entonces entender el desarrollo de la ciencia como una parte del desarrollo
del complexus, y como tal resultado de las interacciones de distinto tipo
que conforman este ultimo. Sus dinamicas especificas solo tienen sentido
como parte de la dinamica general del sistema y por tanto como una parte
y resultado de la cultura, en la cual los distintos factores no son dados
sino moviles y producidos, por lo que su peso en la construccion del
conjunto y sus partes varia constantemente. Luego, ambas posiciones
considero que son igualmente ciertas e igualmente erradas, pues parten de
una perspectiva estacionaria del asunto.

En el trabajo de Kuhn, en particular, el analisis de la funcion de los
paradigmas3* en el desarrollo de la ciencia, se aproxima a un punto muy
importante. Segun €l, los fundamentos sobre los cuales se construyen las
teorias que explican los fenomenos que estudiados, se organiza el trabajo
cientifico e incluso se seleccionan los problemas a resolver, se
corresponden con codigos construidos como parte de los procesos de
desarrollo de la ciencia, que terminan por convertirse en estructuras a
priori, incorporadas durante la etapa formativa de los investigadores
profesionales. La mayor parte de la produccion especializada se orienta
entonces al perfeccionamiento de los instrumentos disenados para la
investigacion, tanto tedricos como practicos, y a la acumulaciéon y

% John D. Bernal: La ciencia en la historia, La Habana: Cientifico-Técnica, 2008. La produccién de los
historiadores de la ciencia es muy amplia. En este texto solo he citado a estos autores, pues representan
posiciones abiertamente opuestas respecto a la funcion y evolucién de la ciencia.

Considero a éstos [los paradigmas] como realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica. Thomas
S. Kuhn: La estructura..., 13
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procesamiento de datos, con el objetivo de demostrar los postulados y
ampliar la franja explicada dentro de los marcos de un paradigma.

Cuando los propios resultados del trabajo empujan los limites de
aplicacion de un paradigma mas alla de sus capacidades de adaptacion y
explicacion, se generan las posibilidades de cambiar los marcos y, segun la
terminologia de Kuhn, iniciar una revolucion cientifica. Por supuesto, ello
depende también de la capacidad de los individuos y grupos profesionales
para percibir la necesidad del cambio, o sea, de cambiar el paradigma.

El principal problema de esta perspectiva es que se enfoca en el estudio de
esta clase de problemas en el desarrollo de las disciplinas, sin buscar
procesos mas globales que condicionen la existencia y desarrollo de esos
fundamentos. Por tanto, no reconoce la formacion de codigos globales que
atraviesan todas las construcciones particulares. Esta tultima idea
introduce una dinamica adicional en la ciencia, segun la cual se crean
condiciones iniciales y de contorno para su devenir.

Con la nocion del complexus propuesta en estas paginas, la existencia de
esos codigos resulta natural, y por tanto un factor a tener en cuenta en los
estudios sobre la historia de la ciencia, y mas aun, en la reflexion
epistemologica contemporanea. Incluso una breve indagacion permite
encontrar pruebas de que esto es cierto, si observamos, por ejemplo, lo
sucedido en torno a la creacion del paradigma racional-mecanicista en el
siglo XVII, o con la reinterpretacion del tiempo a partir de la primera mitad
del siglo XX.

Por otra parte, un tema fundamental para la reflexion es la funcion que
cumple la ciencia en el complexus cultural. Un estudio de la relacion entre
la produccion cientifica y el desarrollo historico global, permite descubrir
rapidamente el papel desempenado por la ciencia. Particularmente en la
modernidad, esta se nos muestra como encargada de ofrecer explicaciones
sobre la organizacion y desarrollo del mundo; de crear enfoques, teorias y
en general relatos que permitan explicar el conjunto de los procesos con los
que se relaciona el hombre, dentro de los que esta inmerso. Esto incluye la
interpretacion de la sociedad misma, y la formulacion de una parte
considerable de los instrumentos necesarios para el desarrollo de esos
procesos. Por supuesto, ello sumado a la produccion de los fundamentos
para el desarrollo tecnologico, eje en torno al cual se articula el desarrollo
global de la sociedad moderna, segun la perspectiva que la identifica como
una sociedad tecnologica, en contraposicion con otras, consideradas
tradicionales.

Cuando entendemos el complexus cultural de la manera que propongo,
podemos percatarnos del valor que adquiere la construccion de los sujetos,
la comprension de su relacion con otros sujetos y con el medio, y la
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codificacion-decodificacion de la informacion en la comunicacion. En este
ambito resulta de capital importancia la produccion de relatos y
metarrelatos que dan forma a los codigos que constituyen la frontera entre
las diversas semiosferas.35

La ciencia resulta ser, en esta perspectiva, una de las fuentes desde la que
construyen esos relatos, devenida primordial en el mundo moderno,
particularmente a partir de fines del siglo XVIII. Como parte de la
construccion de la modernidad en el mundo occidental, desplazo, al menos
en una gran medida, a la religion como la fuente fundamental de
generacion de aquellos y por tanto como vehiculo de explicacion (y en gran
medida legitimacion) de la distribucion de los sujetos en la estructura
social. Ello implica que posee un papel esencial en la produccion de
hegemonia social, nucleo de la produccion de las relaciones de poder. Es
posible entonces pensar a la ciencia como una fuente de gran importancia
en la produccion de codigos a través de los cuales se interpreta el mundo
que rodea a los sujetos, a la vez que suministra vias para la auto
comprension de los sujetos, por lo que su importancia en el proceso de
semiosis es muy alta.

Por supuesto, ello incluye la existencia de formas dominantes en la
produccion de las mentalidades dentro de un complexus cultural dado.
Estas ultimas subyacen en el entramado relacional y sirven de fundamento
a los nexos que unen a las distintas partes del sistema. La generacion de
los codigos comunes es también resultado, en parte, de la presencia de
modelos de pensamiento que se convierten en centro de esa produccion,
los cuales detentan una hegemonia temporal sobre el proceso. Estos
modelos pueden denominarse también paradigmas, y actian por tanto
como referentes universales dentro de los espacios en los cuales dominan.

A su vez, existen expresiones concretas de ellos en los distintos ambitos
especificos, cuya dinamica suele resultar mucho mas facil de estudiar, en
tanto que resultan mucho mas evidentes. Por tanto, la continuidad del
discurso nos lleva por otro camino a la cuestion discutida anteriormente en
torno a las perspectivas sobre el desarrollo de la ciencia planteada por
autores como Kuhn.36

% El concepto de semiosfera fue propuesto por luri Lotman, que lo define como el continuum semiético
ocupado por formaciones semiéticas de diversos tipos en diversos niveles de organizacion. [luri Lotman:
“Acerca de la semiosfera”, Desiderio Navarro (seleccion y traduccién). El pensamiento cultural ruso en
Criterios. 1972-2008, La Habana: Centro Teorico-Cultural Criterios, 2009, pp. 306-328. Este trabajo fue
publicado originalmente en ruso en 1984]. Para su formulacién, Lotman partid del concepto de biosfera
introducido por V. I. Vernadski.

% El tema de los paradigmas sobrepasa ampliamente los limites del texto de Kuhn, asi como los objetivos de
este ensayo, por eso solo lo enuncio en estas lineas, para mostrar las posibilidades que la propuesta encierra.
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Esta idea se expresa claramente en la unidad que encontramos dentro de
la diversidad de procesos desarrollados en las diversas eras histoéricas por
las que atraviesan las civilizaciones. Ello ofrece una explicacion con
notorios visos de probabilidad para los fenomenos paralelos verificados en
ambitos aparentemente inconexos. Obviamente, la manera de abordar los
problemas que presentan estas realidades implica que no existe tal
inconexion.

La ciencia, como parte-resultado de la cultura, nace, como ya adelantaba,
del dialogo entre sujetos y entre los sujetos y la cultura global, al que
contribuye en una gran escala. Esta manera de verlo brinda una
plataforma potencialmente clave, si se asume la integralidad del
complexus, y por tanto la indistinguibilidad esencial de los objetos de
estudio de las Ciencias Sociales, en la medida en que los estancos
construidos no representan otra cosa que miradas al complexus desde
distintos enfoques. Por tanto, ello permite una base para la integracion de
estas en un cuerpo comun que facilite la explicacion de fenomenos hoy
situados en los intersticios entre las disciplinas, y que por tanto no pueden
ser abordados en su plenitud desde ninguna de ellas.

Métodos de trabajo interdisciplinarios, multidisciplinarios y
transdisciplinarios representan distintos intentos de superacion de los
obstaculos generados por las limitaciones del modelo disciplinar de
organizacion de la ciencia, una vez alcanzadas las fronteras de las
llamadas ciencias particulares. La propuesta que estamos discutiendo
invierte el orden de la cuestion, pues se partiria de la integralidad del
objeto de estudio y wutilizaria los mecanismos especificos para la
investigacion de los problemas, atendiendo a las peculiaridades de estos, y
no a su reclamacion por una u otra disciplina. Por supuesto, ello presenta
exigencias adicionales para la formacion de los cientificos y la organizacion
del trabajo, lo cual conlleva una reformulacion de los principios sobre los
cuales se organizan los sistemas de ensenanza.

Estas ideas pueden aplicarse a las ciencias naturales, en cualquiera de sus
dos grandes ambitos, las Ciencias Fisicas y las Ciencias Biologicas. No
existe en sentido general ningin aspecto especifico dentro de las
investigaciones en esos campos que, por sus caracteristicas o sus
repercusiones, no atana a otros, y por tanto que no implique a lo que hasta
hoy son otras ciencias particulares. Las soluciones locales de los
problemas que ello presenta no son algo nuevo. La construccion de la
fisica-quimica, la bioquimica o la biofisica es resultado de estos desarrollos
que atienden a necesidades del trabajo cientifico, a la vez que a los
cambios introducidos en el enfoque mismo de la realidad estudiada.

La idea del complexus, en caso de ser asumida como parte de la
produccion de nuevos enfoques del mundo, crearia condiciones que serian
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posiblemente capaces de allanar el camino para un cambio global de la
organizacion y comprension del trabajo cientifico. Por supuesto, ello debe
ser parte de un cambio de los patrones dominantes en la organizacion de
las relaciones sociales, dentro del cual se vean inmersos los cientificos, los
educadores, y los encargados de la llamada gestion del conocimiento.

Resulta perfectamente comprensible que la interaccion entre la produccion
cientifica y las restantes formas especificas que toma la cultura influya en
ambas direcciones.

Luego, el desarrollo cientifico en medio de wuna interpretacion del
funcionamiento de la sociedad de la manera propuesta en estas paginas,
en gran medida parte de la ampliacion del conocimiento global sobre el
mundo, abre interesantes perspectivas para la reorganizacion de los
saberes.

Esta posibilidad crearia ademas las potencialidades para una soluciéon mas

adecuada de los problemas, a la vez que la develacion de otros nuevos,
dados por nuevas realidades, y capaces de suscitar nuevas emergencias.
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